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Philosophie de Marx?
Rencontre publique X Le Groupe genevois 
de philosophie organise en 2018-2019 un 
cycle de conférences autour de «Marx et la 
philosophie». Après Arthur Huiban, en oc-
tobre dernier, c’est Antoine Chollet qui in-
terviendra dans le cadre de la prochaine 
conférence, lundi 19 novembre, où il traite-
ra de la philosophie politique du «jeune 
Marx».

PARWANA EMAMZADAH, MISCHA PIRAUD  

ET HAMID TAIEB*

Après quelques hésitations, Marx est devenu 
philosophe «de formation». Malgré cela, orga-
niser un cycle de conférences sur «Marx et la 
philosophie», comme le fait actuellement le 
Groupe genevois de philosophie, ne va pas de 
soi, du moins si la conjonction est destinée à 
indiquer une certaine affinité. En effet, une 
telle affinité semble (presque) interdite par 
Marx lui-même. La raison en est la suivante: 
la pensée marxiste oppose l’«infrastructure» 
à la «superstructure», grosso modo les condi-
tions matérielles de production, qui sont des 
conditions économiques, à la «théorie» (au 
sens large). Or, cette théorie, selon Marx, 
viendrait d’un même geste masquer et justi-
fier les conditions en question, à commencer 
par les inégalités entre classes. Il en va ainsi 
pour la philosophie, qui, en tant que discours, 
serait nécessairement objet de suspicion.

La méfiance de Marx à l’égard de la théorie 
est combinée à un appel à la pratique. Comme 
le veut la célèbre dernière thèse sur Feuerbach: 

«Les philosophes ont seulement interprété le 
monde de diverses manières, ce qui compte, 
c’est de le transformer»1. Cela implique, selon 
Marx, de «réaliser», ou «dépasser», la philoso-
phie. Heidegger répond à cela non sans amu-
sement2: afin de transformer le monde, il faut 
en avoir une représentation; or, une représen-
tation du monde en est déjà une interpréta-
tion; ainsi, l’appel à la pratique fait par Marx 
est en contradiction avec l’invitation à tourner 
le dos à la philosophie. En somme, la pratique 
est guidée par le discours théorique, notam-
ment critique, et non l’inverse. Un problème 
plus général émerge des propos de Marx: peut-
on renoncer à la théorie au nom de la pratique 
sans que ce renoncement soit un discours et 
donc lui-même une théorie? Et la question sub-
sidiaire suivante: quelle est la nature du dépas-
sement de la philosophie?

Cette année, le Groupe genevois de philo-
sophie (branche genevoise de la Société 
suisse de philosophie) profite du 200e anni-
versaire de la naissance de Marx pour repo-
ser ces questions cruciales autant pour la 
philosophie en général que pour la compré-
hension de l’œuvre de Marx en particulier. 
Lors de la première séance, Arthur Huiban a 
pointé l’actualité de cette discussion à travers 
une analyse rigoureuse de la controverse 
entre Lordon et Piketty sur la nature du ca-
pital. Son exposé a montré comment cette 
controverse, qui a suivi la parution du livre 
Le capital au XXIe siècle3, permettait de com-
prendre l’échafaudage philosophique du 
concept de capital, par opposition à une com-
préhension non philosophique de la notion.

La prochaine conférence, qui sera donnée 
lundi 19 novembre à 18h15 (à Uni-Mail, salle 
M2170) par Antoine Chollet, traitera plus 
spécifiquement de la philosophie politique du 
«jeune Marx», souvent considéré comme plus 
libertaire et moins économiste que le «vieux». 
Ce jeune Marx sera d’ailleurs décrit, de ma-
nière inhabituelle, comme «Marx républi-
cain», ce qui permettra d’aborder la concep-
tion marxienne de l’Etat ainsi que l’opposition 
souvent négligée entre l’Etat et la démocratie.

Pour éclairer la relation ambiguë de Marx 
à la philosophie, le cycle de conférences du 
Groupe genevois prend le parti de tourner 
dans tous les sens le rapport entre Marx et la 
philosophie: Marx philosophe (ou non), Marx 
lecteur des philosophes, les philosophes lec-
teurs de Marx. En proposant ce parcours, 
nous prenons au sérieux une phrase du (très) 
jeune Marx qui, dans une lettre à son père, 
écrivait: «l’objet lui-même doit se révéler 
comme contradictoire et trouver son unité 
dans son développement»4. Ce qui ne va pas 
sans ouvrir d’autres questions philosophiques.

* Groupe genevois de philosophie.
1 Trad. P. Macherey, in Marx 1845: Les «thèses»  
sur Feuerbach, 2008, Amsterdam, Paris.
2 Dans un entretien filmé (Heidegger On Marx), 
disponible sur youtube.
3 T. Piketty, Le capital au XXIe siècle, 2013,  
éd. du Seuil, Paris.

Les prochaines conférences du cycle 2018-2019  
autour de «Marx & la philosophie» auront lieu  
les lundi 19 novembre, 28 janvier, 11 mars et 3 juin  
à Uni Mail de 18h15 à 20h (salle M1170;  
sauf le 19 novembre en M2170). L’entrée est libre.

CHRONIQUES AVENTINES

La religion  
et la gauche (I)

L
’année 2018 s’est avérée 
propice à l’interrogation 
des rapports du politique 

et de la religion. Suivons la 
perspective de Pierre Tevanian, 
professeur de philosophie d’un 
lycée de Drancy dans la ban-
lieue nord de Paris (93) et co-
fondateur du site Internet «Les 
mots sont importants» (www.
lmsi.net).
S’attachant au cas français, 

dans Dévoilements. Du hijab à la burqa: les dessous d’une 
obsession française (Libertalia, 2012) comme dans La 
Haine de la religion (La Découverte, 2013), l’essayiste 
note qu’une «révolution conservatrice» est à l’œuvre 
dans la compréhension de la laïcité. Ces quinze der-
nières années ont, en effet, vu l’Hexagone basculer 
d’une conception laïque et égalitaire de la laïcité à 
une conception religieuse et identitaire: en témoigne, 
pour Tevanian, le vote de la loi du 15 mars 2004 
prohibant à l’école publique le «port de signes mani-
festant ostensiblement une appartenance religieuse».

Même constat d’un changement de paradigme 
chez une autre commentatrice avisée, historienne 
celle-ci, en la personne de Joan W. Scott dans La Re-
ligion de la laïcité (Flammarion, 2018). Elargissant la 
focale, Scott fait de la polémique du «Choc des civili-
sations» (Samuel Huntington, 1993) l’origine véri-
table de cette mutation. Entre autres considérations, 
deux faits lui paraissent devoir être relevés: 1) La 
vogue des discours ramenant l’Occident à la Chré-
tienté; 2) La transformation de la laïcité en étendard 
de la liberté et de l’égalité de genre – ce qu’elle n’était 
nullement à l’origine.

Quel est, pour Tevanian, ce principe originaire? 
La laïcité consiste, écrit-il, à «accorder les mêmes 
droits à toutes et tous, quelles que soient leurs 
croyances ou incroyances religieuses». Sur la ques-
tion plus particulière du voile à l’école – relisant les 
textes de 1880, 1882, 1886 ou 1905 –, l’auteur ob-
serve que si la neutralité des locaux, des ensei-
gnants et des contenus enseignés est bel et bien 
attestée, celle des élèves ne l’est guère. La neutrali-
té vaut pour les agents des services publics, pas 
pour les usagers.

Plus largement, la neutralité de l’espace public 
– espace qui ne saurait être la propriété de l’Etat – 
s’entend au sens où «le droit d’expression est le 
même pour tout le monde, sans privilèges ni discri-
minations». Or, la liberté de conscience garantie 
par la loi n’est qu’une coquille creuse si elle n’im-
plique pas une libre expression. «La neutralité, pré-
cise Tevanian, réside en somme dans le fait qu’au-
cun groupe dominant ne monopolise la parole ou 
l’occupation de l’espace public, et que rien n’em-
pêche les minoritaires de s’exprimer. Ce qui, de l’es-
pace public, doit être neutre, c’est donc l’espace, pas 
le public (…).»

Dans La Mécanique raciste (La Découverte, 2018), 
Tevanian pointe ce qu’il tient pour l’un des fonde-
ments du dévoiement plus haut rappelé: celui-ci re-
lève d’une incapacité ou d’un refus de penser l’articu-
lation de l’égalité et des différences. Une incapacité 
qui qualifie, pour lui, le racisme: «On prêche l’égalité 
mais on ne l’accorde qu’à la condition expresse que 
d’aucuns – ou plutôt d’aucunes – renoncent à l’osten-
tation de leur différence.»

Arrêtons-nous à présent sur le piquant sous-
titre de La Haine de la religion: «Comment l’athéisme 
est devenu l’opium du peuple de gauche». L’es-
sayiste commence par relever dans la gauche mo-
dérée ou radicale une posture majoritairement 
antireligieuse faite de rejet voire de mépris. Une 
posture traditionnelle, souligne-t-il, mais d’une ré-
manence coupable, selon lui, tant le contexte a 
changé: si l’anticatholicisme historique s’en prenait 
à un clergé puissant et étroitement lié à l’appareil 
d’Etat, la haine actuelle de la religion frappe sur-
tout de simples fidèles d’une religion minoritaire 
qui plus est. Cette haine fait ainsi, note Tevanian, 
qu’elle l’assume ou non, le jeu de l’islamophobie, 
des injures quotidiennes et autres discriminations 
diverses.

*Historien et praticien de l’action culturelle  
(mathieu.menghini@lamarmite.org).
Le second volet de cette chronique paraîtra jeudi 22 novembre.

A noter la venue à Genève de Pierre Tevanian précisément  
sur le thème La religion, l’opium et la gauche, jeudi 29 novembre  
à 20h au Musée international de la Réforme (rue du Cloître 4)  
en collaboration avec La Marmite (www.lamarmite.org).

CONCERT (GE)

Lettres de Sarajevo
Trente ans se sont écoulés depuis qu’il a composé la musique du Temps des 
Gitans de son double de cinéma, Emir Kusturica. Goran Bregovic revient avec son 
«Wedding & Funeral Band» faire tourbillonner les notes d’un nouveau répertoire, 
celui de l’album Three Letters from Sarajavo (Mercury/Universal). Il y raconte 

«l’histoire de Sarajevo, son identité, ses multiples croyances et le tissu de ses 
paradoxes». Tout un programme, dimanche au Théâtre du Léman. RMR / DR

Di 18 novembre à 19h au Théâtre du Léman, Genève.  
Loc. Ticketcorner et Fnac. Infos: www.prestigeartists.ch
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