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Du sexisme en politique – ou de la nécessité  
de gueuler bien fort

D
urant le mois d’octobre, 
des élues suisses ont té-
moigné des comporte-

ments sexistes qu’elles subissent 
dans leurs fonctions politiques, 
rebondissant ainsi sur l’actuali-
té française et étasunienne. Les 
déclarations de leurs collègues 
masculins ont été, elles, bien 
rares. A croire que quand Yves 
Nidegger (UDC), invité sur La 
Première, réagit sur un ton bla-
sé, il s’exprime au nom d’un cer-
tain nombre d’entre eux en déclarant: «J’ai 
l’impression qu’on parle d’une mode, le 
sexisme.»1

Le sexisme en politique a ceci de spéci-
fique qu’il s’exerce dans un domaine mar-
qué par l’existence publique et la prise de 
parole. Il a ainsi, plus que dans d’autres 
sphères, la particularité de s’appliquer à 
réduire les femmes au silence.

Cela commence par l’accession au pou-
voir. «C’est bien tout ce que tu fais pour le 
parti! Dommage que bientôt, tu arrêteras 
tout pour t’occuper de tes enfants…»2. Cette 
remarque adressée à Olga Baranova (PS) 
énonce la difficulté qu’ont les femmes à lé-
gitimer leur présence dans le monde poli-
tique. En insinuant que les mères ne 
peuvent rester actives politiquement, le 
propos renvoie les femmes à un rôle néces-
sairement domestique et occulte que la 
faible représentation de celles-ci en poli-
tique n’est pas due à des choix personnels 
mais bel et bien aux conditions matérielles 
peu favorables à leur présence: le sexisme à 
la maison et en politique, la double journée, 
les problèmes de garde, etc. Si on ajoute au 
sexisme les autres formes de discrimination 
subies par de nombreuses femmes, on com-
prend pourquoi le nombre d‘élues et leur 
représentativité sont encore insatisfaisants.

Une fois élues, reste l’enjeu de la prise de 
parole. «Au parlement, c’est une ambiance 
de caserne»3. A travers ces mots, Isabelle 

Moret (PLR) atteste que la pré-
sence féminine dans le domaine 
politique est plus tolérée qu’ac-
ceptée. Blagues salaces, re-
marques sur le physique, re-
mises en question des compé-
tences, interruptions de parole, 
si lences intimidants. Tout 
converge à maintenir l’entre-
soi masculin. Cette mise en si-
lence dépasse le cadre militant: 
selon un récent rapport sur la 
représentation médiatique des 

candidat-e-s aux élections fédérales, les 
femmes sont proportionnellement moins 
reprises que les hommes.4

Les difficultés continuent dans le do-
maine de la lutte pour l’égalité en tant que 
telle. Il semblerait que les politiciennes 
doivent éviter de mettre en avant des ques-
tions féminines pour pouvoir faire car-
rière, comme le souligne Kathrin Bertschy 
(PVL)5. Ensuite, très peu de parlementaires 
masculins considèrent les discriminations 
de genre comme un véritable enjeu social. 
Pour la vert’libérale, «nous avons encore 
une culture patriarcale sous-jacente, où 
les préoccupations et les droits des femmes 
sont banalisés, rabaissés, voire tabou». 
Pourtant, à en croire Yves Nidegger6, il y a 
«énormément de projets de loi en direction 
d’un renforcement du positionnement de 
la femme, voire à l’excès de celui-ci». C’est 
à se demander s’il évolue bien dans ce 
même parlement qui refuse, entre autres, 
de prendre de réelles mesures pour garan-
tir l’égalité salariale. Tout en le réduisant 
à des questions de sensibilité et d’hystérie 
(le comble du vintage!), l’élu finit par expli-
quer que le sexisme est une entourloupe 
qui avantage les personnes discriminées: 
«Si vous arrivez à faire partie d’un groupe 
victimaire, vous êtes mieux traité dans 
cette société et on vous tend plus le micro.»

Ainsi, nier le sexisme reste encore la fa-
çon la plus complète d’être sexiste en poli-

tique, et autant les propos dénigrants 
d’Yves Nidegger que le silence des autres 
politiciens à ce sujet en sont une magis-
trale illustration. Face à cette invisibilisa-
tion, des stratégies de résistance existent. 
Lorsque tout converge à faire taire les 
femmes et à nier les enjeux d’égalité, la 
prise de pouvoir par la parole est une né-
cessité. Les témoignages de sexisme ordi-
naire, comme le permet par exemple le 
hashtag #SchweizerAufschrei, sont im-
portants pour faire prendre conscience de 
l’aspect collectif et structurel de l’enjeu. 
Autre exemple de résistance féministe: de 
nombreuses politiciennes amenées à com-
menter le sujet du sexisme en politique, à 
l’instar de Lisa Mazzone7 et de Kathrin 
Bertschy, ont saisi cette occasion pour por-
ter des revendications plus larges, celles 
d’autres femmes que l’on n’écoute pas. Cer-
tains pensaient peut-être que du moment 
où des femmes entreraient sur la scène 
politique, il n’y aurait plus rien à exiger, 
que l’égalité serait atteinte. Eh bien non, 
que ces messieurs ne se rassurent pas. 
Comme disait Christiane Taubira: «Nous 
vous prévenons: nous qui sommes parve-
nues à franchir le gué, (…) nous sommes 
des chevaux de Troie. (…) Nous travaillons 
à préparer l’arrivée d’autres femmes.»8  
Et nous ne nous tairons pas. I
* Chercheuses en sciences juridiques et sociales.
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Sauver le monde? 
L’affaire  
du poème
Culture X Université populaire nomade de la 
culture1, La Marmite fera halte le 9 novembre à la 
Comédie de Genève. Pour l’occasion, elle accueille-
ra un poète et humaniste remarquable: Jean-Pierre 
Siméon.

MATHIEU MENGHINI*

Pédagogue notamment à l’Ecole nationale supérieure 
des arts et techniques du Théâtre de Lyon et à 
SciencesPo Paris, romancier, poète (récipiendaire des 
Prix Maurice Scève, Guillaume Apollinaire, Antonin 
Artaud, entre autres), dramaturge associé au Théâtre 
national populaire, critique littéraire et dramatique 
notamment dans les colonnes de L’Humanité, Jean-
Pierre Siméon est, en outre, un militant de la parole 
poétique: il dirige le Printemps des poètes depuis 
quinze ans.

Appuyant des convictions dont Usages du poème 
(2008) ou La Vitamine P (2012) portaient déjà témoi-
gnage, son récent essai La poésie sauvera le monde 
(paru l’an dernier au Passeur) enfonce le clou: «La 
poésie nous sauvera, si rien nous sauve.» Elle sauvera 
le monde «de son indignité» à tout le moins, précise-
t-il.

De quels maux souffre donc la planète? De puis-
sants déséquilibres économiques et écologiques 
avant tout – facteurs de conflits multiples et de migra-
tions subies. Que peut le poème devant un tel constat? 
Dévier le rapport même que nous entretenons au 
monde : nous faire basculer d’un rapport prédateur, 
démiurgique, colonialiste à un rapport poétique à la na-
ture et à autrui.

Qu’est-ce à dire? Un rapport à l’eau de rose? Loin 
de là. La poésie induit une «position éthique» – une 
forme de conscience, d’«empathie avec le monde» que 
Siméon repère déjà à l’œuvre dans «l’état de poésie» 
de notre concitoyen Georges Haldas. Cette culture de 
l’attention taraude au cœur la logique du divertisse-
ment, celle d’un imaginaire qui procède par identifi-
cations et inférences immédiates. Pour Siméon, par la 
production libre de ses images mentales, la poésie est 
résistance à la soumission de nos imaginaires, au 
conformisme. Loin d’être un colifichet ou un «char-
mant artefact», le poème est affaire politique. «Ne pas 
prendre en compte sérieusement (…) la particulière 
saisie de la réalité que la poésie opère dans le poème, la 
particulière élaboration de la langue qu’elle mani-
feste dans le poème et qui seule permet de s’émanciper 
des stéréotypes et de la désinvolture de la langue 
moyenne, seule la conteste radicalement, ce n’est pas 
se priver d’un accessoire ‘supplément d’âme’, c’est 
amoindrir fondamentalement la compréhension col-
lective du monde.» Par sa singulière saisie – jamais 
réductible, le poème pourfend également cette autre 
«supercherie de nos démocraties [lesquelles] tiennent 
le citoyen informé comme jamais mais dans une 
langue close qui, annihilant en elle la fonction ima-
ginante, ne lui donne accès qu’à un réel sans profon-
deur».

La poésie est «quête de l’ouvert (…). Elle naît du 
pressentiment que toute vue des choses, toute nomi-
nation, tout concept, toute définition, pour indispen-
sables qu’ils soient, tendent à clore le réel et à en limi-
ter la compréhension.» La poésie, elle, «illimite le réel, 
(…) rend justice à sa profondeur insolvable, à la pro-
lifération infinie des sens qu’il recèle». Parce qu’elle 
récuse la clôture, la «quiétude du sens», la poésie est 
«inquiétante», elle affirme la «plasticité du vivant». 
«Grain de sable dans les rouages de la grande ma-
chine à reproduire le réel tel qu’il est», la valeur de 
l’art tient même, pour Siméon, à cette contradiction 
opposée aux normes.

Par delà son potentiel critique, le directeur du 
Printemps des poètes reconnaît au genre littéraire 
dont il défend la plus large diffusion une faculté posi-
tive et fort inactuelle – celle de révéler l’identité hu-
maine comme étant à la fois «multiple» et «commune 
sous les identités de surface, historiques, locales, 
culturelles.»

Ponctuée de textes lus par la comédienne Nicole 
Bachmann et d’une brève projection relative à René 
Char, cette rencontre avec Siméon permettra d’inter-
roger aussi les pouvoirs respectifs du récit et du 
théâtre et, plus largement, les enjeux de l’action 
culturelle, du dialogue de l’art et du social. I

* lamarmite.org
1 Lire Le Courrier du 10 octobre 2016, p. 2.
«La poésie peut-elle sauver le monde?» Rencontre avec Jean-Pierre 
Siméon, me. 9 novembre à 20 h, Comédie de Genève, entrée libre.
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